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テーマ ：「持続・共生･創造」のテーマパーク都市 

サブテーマ ：｢創造｣ 
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主 催 ：栃木県・栃木県首都機能移転促進県民会議 

コーディネータ ：古池 弘隆 氏（宇都宮大学工学部教授） 

パネリスト ：青木 章彦 氏（作新学院女子短期大学助教授） 

  伊達 悦子 氏（作新学院女子短期大学教授） 

  津谷 好人 氏（宇都宮大学農学部教授） 

 藤本 信義 氏（宇都宮大学工学部教授） 

【敬称略】  

古 池（コーディネーター）： 

 ただいま、ご紹介にあずかりました宇都宮大学の古池でございます。宜しくお願い致します。まずセミ

ナーのディスカッションに入ります前に、本日のセミナーの進め方について少しご説明をさせていただき

ます。 

全体を前半、後半と二つに分けまして、前半は各先生方からご専門の立場から移転の意義、或いは新都市

づくりの考え方等につきまして約 15分程度でご提言、或いは問題提起をお願いしたいと思います。4 人の

先生方から一通りお話を伺ったところで、休憩に入ります。皆様にお願いしたいのですが、あらかじめ皆

様のご意見、或いはご質問がございましたら、お手元にお配りしております質問票に、先生方からのお話

についての、対するご意見、或いはご質問がございましたらご記入下さいまして、休憩時に受付の方に提

出していただきたいと思います。後半につきましては、皆様のご意見、或いはご質問を交えまして議論を

進めていきたいと思います。それで最後にもし時間がございましたら、会場の方からさらに皆様と意見交

換を進めていただきたいというふうに考えております。 

 前半は、パネリストの先生方にいろいろな問題提起或いは提言をお願いいたしますけれども、後半は皆

様も参加していただいて議論を進めていきたいと思っております。ではこれからセミナーに入りたいと思

います。 

 まず、各先生方からご発言を頂く前に私から今回の新首都への提案策定に関ったという立場から、或い

は日頃いろいろな意味で県政への課題に私もお手伝いさせていただいているという立場から、総論的なお

話や若干の問題提起をいたしたいと思います。本日のようなセミナーは、すでに県北と県南で行われまし

たけれども、今回は先程の知事のお話しでも総仕上げということで県央でやることになりました。そして、

行政の方、一般市民の方、或いは産業界の方など、様々な分野の方々に今日はご出席いただいているわけ

で、そういう観点から、おそらく皆さん首都機能移転についての知識はある程度お持ちだとは思いますけ

れど、なぜ今、首都機能移転が必要なのか、なぜ栃木県那須なのかという話あたりを簡単にご説明させて

いただければと思います。なお詳細につきましては皆さんのお手元に配られております青い表紙のパンフ

レットをご覧下さい。それからスライドも何枚かご用意しました。全部このパンフレットの中にある図面

でございますので、それをご覧いただきながらお話を聞いていただければと思います。 

 まず、なぜ首都機能移転が必要かということですが、これには幾つかの背景がございます。一つには、

戦後50 年まさに廃虚の中から、経済的に世界のトップにまで成長してきた日本というシステムが、高度成

長期が終わり、停滞期、或いは衰退期に入ってきたといわれています。過去の高度成長期にこれまで日本

を引っ張ってきたいろいろな制度が、疲労(制度疲労)を起こしているといいますか、社会的、経済的、或



いは政治的に閉塞状況に陥っているのではないか。そういうことを打破するため、今、行政改革とか、地

方分権とか、いろいろなことが言われていますが、その一つのきっかけとして、この首都機能移転という

ものが考えられるのではないか。もうちょっと申上げますと、日本では政治と経済が非常に密接に関係し

ておりますけれど、例えば政治機能と経済機能を分離することによって、新しい日本の枠組みを作ってい

く必要があるのではないか、そういう情況がございます。 

 もう少し差し迫った問題としましては、例えば東京の一極集中があげられます。ここまで 4 回の全国総

合開発計画の中で、一極集中の是正をずっと行ってきたわけですけれど、必ずしも功を奏しなかった。そ

こで東京の一極集中の是正がかなり大きな問題となってきております。これを、首都機能というものを分

離することによってその是正の効果をある程度上げられるのではないか。或いはいずれ必ず来るといわれ

ております次の関東大震災といいますか、大地震に対する対策についてです。もし東京が今の状態であれ

ば、日本の機能は完全にストップしてしまい、その影響は世界にも非常に大きいのではないか。これは阪

神大震災の時にいかに大きな影響があったか、それよりもはるかに大きな影響を国内だけでなくて世界的

に及ぼすわけですから、そういう事態に対する災害対応力の強化も非常に大きなテーマになっているわけ

でございます。 

 そういうことで、首都機能移転ということは、新しい日本の出発点にしようという思いがありまして、

議論されてきたのだと思います。 

 それに付け加えまして、地球規模の環境問題、地球問題といいますか、人口が60 億を越えまして更に増

えつつある一方で、限られた資源である食糧問題、エネルギー問題さらにその廃棄物である環境問題で、

地球そのものが非常に難しい時代に向かっている。世界的には人口は増えていますが、日本はあと 10 年も

すれば人口は頭打ちになり、それから急激に人口が減り始めるといわゆる少子化、その結果としての高齢

化社会、経済の活力の低下。こういうものに対して我々はどうしていったらよいのか、それを考える一つ

のきっかけとしても、この首都移転問題を議論してみたいというふうに思っているわけです。その辺の話

は各先生からのそれぞれの分野からのご発言があると思います。 

 もう一つ、最後に総論として申し上げたいのは、この宇都宮で今日セミナーを開催しましたところ、こ

んなにたくさんの多くの方々がご参加いただいた事を私自身は大変喜んでおります。と申しますのは、こ

れもあとで議論をしていただければと思いますが、どうも首都機能移転問題は県北の那須地域の問題であ

ると、そういうようなやはりある意味ではひとごとではないかという思いが県央、県南の皆様方にはある

のではないかという気がしております。ところが、考えてみますと、もし那須に首都機能が移ってきた場

合に、それこそ何十年にわたって新しい都市を作っていくわけですから、それに対する支援機能という意

味では宇都宮の果たす役割というのは非常に大きくなるわけです。いわゆる母都市(母の都市といいますが、

その新都市に対する母都市)の役割というものが、宇都宮市に期待されているわけでありまして、県央地域

の皆様の関心の高まりが非常に必要ではないかと考えております。 

 そういう事で、今日これほど多くの方にご参加いただいたということは、その第一歩としては非常に良

いスタートではないか、首都機能移転の意義と皆様の生活との関りについて是非関心を持って欲しいとい

うように思っております。そんな事がありまして、３回シリーズの最後の仕上げのセミナーを、本日こう

いう形で開かせていただけるということになったことを、私ども大変喜んでいるわけでございます。 

 いろいろと申上げましたが、具体的には、またたくさんの資料がお手元に配られていると思いますので、

首都機能移転の意義、或いは皆様の生活との関わり等について時間がありましたら、是非興味を持って資

料を読んでいただきたいと思います。 

 それでは、私からの総論的なお話はそのくらいにさせていただきまして、パネリストの先生方からのご

意見を頂戴したいと思います。それでご発言の順序は、そこにお座りいただいている順に、これは偶然な

のですがアイウエオ順に並んでいただいておりまして、その順に青木先生からお願いいたします。一応 15



分という目安でご発言をお願いしたいと思います。 

青 木（パネリスト）： 

 ご紹介にあずかりました作新短大の青木と申します。今日は環境や教育の視点から見た首都機能移転と

いうことの話をさせていただきたいと思います。スライドの方をお願いしたいと思います。 

古 池 ： 

 皆様の今日のセミナーの資料である緑の表紙の第 3 回国会等移転セミナーの 3 ページから、各先生方の

今日お話になられる要点を記載しておりますので、それをご参考にしながらお話をお聞きいただければと

思います。 

 どうぞ。 

青 木 ： 

 今回のセミナーが県都宇都宮で開かれるという事ですので、全県的な課題として首都機能移転を考えて

みたいと思います。特に今日は、環境と教育という事なんですけれども、その中でも特に子供の視点から

発言させていただきたいと思っております。 

 国の予定では、2004 年から最終的にどこかで首都機能移転のための工事が始まって 2014 年ぐらいに国会

が始めて開かれる予定になっております。それを考えてみますと、実は私の長女が 2014 年に 28 歳、次女

が 23歳となりまして納税者に当然なっていると思います。そう考えますと現在進められております首都機

能移転というのは、私たち大人だけの問題でなく、次世代を担う子供の問題でもあるという事が言えるか

と思います。逆に大人の立場で考えてみますと現在50 歳の働き盛りの方を考えてみますと、2014 年にはも

う 65歳となりまして、日本の統計上は老齢人口に組み入れられて生産年齢からは排除されてしまっている

そういう時代になります。そう考えますと、また、2014 年に国会が、もし、ここでなくてもどこかに出来

た場合に、その後 20 年か 30 年かけてその都市が成熟するわけですから、まさにその時の首都機能、新首

都といいますのは、それを作り上げていくのは今の子供たち、或いはこれから生まれてくる子供たちであ

るという事が言えると思います。そう考えていきますと、もし栃木県の県北に新しい国会が来た場合を考

えましても、県北だけの問題でないむしろ全県的に今から考えていかなければいけない問題であろうかと

思います。次のスライドをお願いします。 

 そこで、まず 20 世紀という時代をちょっと振り返ってみたいかと思います。この場合、特に 20 世紀と

申しましても 1950 年代以降考えてみます。1番目に人口の増加がありました。これはちょっと別のスライ

ドをお見せしますが、それに伴ないまして労働人口の増加がありました。次にそれに伴ないまして、社会

構造の変化が見られました。これには今話題になっています一極集中という問題がありました。或いはそ

れと同時に資源消費社会が非常に発達してしまいました。それと並行しまして今度は開発と自然保護の問

題がありました。この場合は、開発する側と保護する側とでずっと対立の構造がずっと続きまして、実は

それが現在首都機能移転の話の中でもまだ尾を引いております。 

 そう言った中で、栃木県の原風景を考えてみますと実はここにある一冊の本を持ってきたのですが、「オ

サムの朝」という本がございます。もうじき映画も封切りになると思いますが、その中に展開されており

ます子供たちの遊びを見ていきますと、まさにそこが栃木県の子供たちの原風景であろうと思われます。

その中で子供たちは集団を作って遊んで、川とか雑木林などで自由奔放に遊んでおります。そういった原

風景というのは実は、4 番目に書きました開発と自然保護の中で、例えば雑木林がなくなる川がなくなって

いくという過程でだんだん崩壊しつつある。 

 それで、現在なんですが 1990 年代になりましてから、子供たちの居場所がなくなってきたとよく言われ

ますが、居場所の喪失です。子供たちが実際に生活している空間と言いますと、家庭、学校、地域のわけ

なんですけれども、その中で子供たちが家庭の中で居場所を失う、学校で居場所を失う、地域でも居場所



を失う、それで最後に子供たちが求めましたのは、第 4 空間というメディアの中であったり、ストリート

であったり、仮想現実であったりするわけです。そういうふうに今の子供たちは、様々な問題を抱えてお

ります。 

 それと同時に、現在ですね、様々な教育問題もたくさん噴出しております。つまり 20世紀の後半自体は、

経済的には非常によかった。しかし、それがいろんな場面で破綻を来しつつあるというのが現状であろう

かと思います。そして、翻りまして次のスライドをお願いします。 

 21 世紀を少し考えてみたいと思います。 

 実は先程申上げました、そういう大きな世の中で、移転というものが進んでいるわけなんですけれども、

これから 21世紀の時代ですから、それに踏まえて事を考えていかなければなりません。 

 先程のスライドを対比させる形でお話しますが、1 番目まさにですね人口の減少が始まります。2010 年

以降かなり急激に進んでいきます。実はそれに先立ちまして、2番目が重要なんですけれども、労働人口の

減少が全体の人口の減少の前に、始まります。というのは現在が労働人口のピークです。それに伴ないま

して、3 番目、社会構造が変化していきます。これは、一極集中から地方分権へ、或いは資源消費社会から

資源循環型社会へ、この流れはもう止められないと思います。それに伴ないまして、以前は開発と自然保

護という対立構造だったのですけれども、それが少し変化していきます。環境保全へ、つまり全ての人が

協調して知恵を出し合いながら環境を保全していく、実は首都機能移転の場合もここがかなり重要なポイ

ントとなると思っております。そして 5 番目ですが、栃木県の原風景の復権と書いてありますけれど、こ

れは社会構造が変わる、人口が減少するという事で1950 年代、つまりオサムの朝の本の中で展開されてい

るそういった原風景というものがつまり、栃木県の原風景として 20 世紀 21 世紀に復権してくる時代にな

っていくかと思います。それと同時に、子供たちの居場所が第 4 空間から家庭、学校、地域に戻ってくる

可能性があります。しかし、これは私たち大人が、子供たちが戻ってこられる居場所を用意してあげなけ

れば、かなえられない話かと思います。それに伴なって実は、最後に書きました新しい教育、今の教育の

閉塞状態を打破しながらですね、開かれた教育に作り替えていく必要があるのではないでしょうか。それ

で、新首都が栃木県にやってくる 21世紀を考えました場合に、私たちは 20世紀の今の時代に21 世紀の子

供たちのいく末の事を、真剣に考える必要があるのではないかと思います。 

 次のスライドをお願いいたします。これが、日本の人口予測の図なのですが、これは厚生省の人口問題

研究所が 1997 年 1月に発表したものです。これを、ご覧になりますと、中心がかなり間隔が狭くて、両側

がかなり詰まっていますのが非常にいびつなグラフになっておりますけれども、1 番高位の予測つまり人口

があまり減らないという予測の場合どうかといいますと、2010 年代までに人口は増加して、約1 億3 千万

になる。ところが、21 世紀の終わりには 9000 万人ぐらいまでに減ってしまう。これが1番高位の予測です。

一番ありそうな中位の予測では、2007年にピークで、その後は徐々に減少し 21 世紀終わりには7000 万人

を切ってしまう予測になっています。一番低位の予測では、5000 万人つまり現在の人口の半分以下になる

という予測までございます。 

 次のスライドお願いします。ところがもっと深刻なのは、全体の人口ではなくて少子高齢化と考えた時

に、生産年齢人口つまり若年令及び、高齢者を支えるべき生産年齢が実はピークです。2000 年を越えます

と、もう減少を始めるという予測になっています。2050 年を考えてみますと 6000 万人を切りまして、現在

より約3000 万人減少する。つまり今からおよそ50 年後には、3分の2の人口で、社会全体を支えていかな

ければならないという時代になってきます。 

 次のスライドお願いします。実は首都機能移転を考える場合、こういう中で首都機能移転を実施するた

めには、幾つかのポイントがあるのではないかと思います。一つは省資源或いは資源循環型社会へという

流れです。つまり、社会全体のパイが縮んでいきますから、その中で資源をいかに有効に活用していくか、

実はこれが首都機能移転の場合でも重要なポイントになろうかと思います。この写真は、実は県南のある



小学校で、給食のゴミを分別しているところです。その町の基準に従いまして、燃えるゴミ、燃やせない

ゴミ、資源ゴミに分けました。この後子供たちは、驚く事になります。つまりこの学校はリサイクルをや

っていたのですが、実はリサイクルしようと思う資源ゴミが実は夕食の中から出て来ない。燃えないゴミ、

燃やせないゴミが非常に多いということになりますと、実は子供たちが資源をいかに有効にリサイクルし

ようと思っても、もう少し根本、もう少し前で考えなければいけないということに気づき始めます。２１

世紀を考えますとこういった子供たちに対しまして現在から環境教育というものを充実していく必要があ

ろうかと思います。 

 次のスライドお願いします。もうひとつは首都の機能、都市の機能という面から考えますと都市の機能

そのものが資源循環型に変化していく必要があろうかと思います。これはデンマークのコペンハーゲンの

歩道なのですが、ひとつひとつの角が五㎝くらいです。こちらはザラザラこちらはすべすべなんですけど

も、これは作られた時代が違うわけです。ところが同じ石を使っております。つまりこの歩道はもし工事

があって壊されることになりましたら、全部はがしてそれを全部集積所へ持っていって、新たにもう一回

すべすべした表面を叩いて、また別の歩道の工事時に使われるというまさに資源循環的なものです。これ

はコペンハーゲンでなくて、ヨーロッパの都市全般でこういうことが行われています。ですからこれから

の都市づくりを考えますときに資源循環というものはまさに足元から全て考えていかなければいけない問

題であろうと思います。 

 次のスライドお願いします。今まで環境につきましては、開発と保護という形で訴えられてきましたけ

れども、これからは随分変わっていくと思います。それは環境保全という考え方です。これは奥日光の小

田代ヶ原の写真なのですけれども、これは小田代ヶ原が鹿の食害で大変なものですからここに電気棚を設

けました。人間だけが入れる扉を作りまして、鹿を入れないで中の高山植物を守る事を考え出しました。

これは栃木県の英知だとは思いますが、これからは環境の開発、及び環境の保護だけではなく、保全をい

かにしていくかということ、いろんな知恵を出し合ってこの例の様に考えていく必要があろうかと思いま

す。ですから21 世紀はまさに知恵を出し合う協調の時代に栃木県が向かっていく必要があろうかと思いま

す。 

 次のスライドお願いします。暗い写真で申し訳ないんですが、この写真は茂木町の里山の写真です。栃

木県のいろんな方のお話を聞きますと栃木県の原風景やはりこういった里山、里地です。ここには村があ

って、野良があって山があります。２１世紀の人口減少という時代を考える、資源循環型という時代を考

えますと、こういった里山が私たちの栃木県人にとっての文化の故郷にもなっていこうかと思います。つ

まりこれから里山の価値の再発見という事が重要になってくると思います。例えば雑木林、栃木県の場合

にはコナラが多いんですけども、関西の方に行きますとクヌギが多いということがあります。これはどこ

も雑木林の場合には十五年か二十年毎に伐って、更新をするわけですけどもその更新の仕方も違います。

栃木県の場合には根本で伐りますけれども、関西の場合には根本から 50 ㎝くらいの上で伐る、タカトリと

いうものをやります。実は雑木林を見るとその地方が見えてくるということで、まさに栃木県の文化の故

郷も雑木林及び里山にあるのではないだろうか。 

 では次のスライドをお願いします。里山が復権してきますと子供たちが今ギンヤンマを捕まえたところ

ですけども、実は後ろにある溜め池は人工の溜め池です。これは宇都宮市の文化の森公園の人工の溜め池

なんですけども出来てまだ一年半、この程度で一年半なんですけれども、人工の池を造りましても生き物

が戻ってきます。ですからこれからは、こういった里山の景観というものを私たちの手で作っていく、そ

れが子供たちの守る故郷になっていくのだと思います。 

 次のスライドをお願いします。先程第４空間から子供たちを家庭・学校・地域に戻そうというお話をし

ましたけれどもここに３つの写真があります。学校の写真これは家庭といいますか家の写真で、こちらは

現在ある公園なんですけども、こうしたものをですね今後、この写真を見てどう考えるかは沢山時間を考



えていきますといろんな考え方があるのですが、例えばここは親水公園という事で、新たに作られた公園

なんですけれども、以外と無機的な感じが致します。こういった町も無機的な感じが致します。ところが

これをもう少し、工夫していけば皆様の知恵を出し合っていけば、まちづくりの中でもっと子供たちが遊

びやすい。そういった空間を作っていけるのではないかと思います。 

 次のスライドお願いします。先程教育の話をしましたけれども、その一つの例をちょっとお話したいと

思います。開放された教育システムへということなんですけども、２１世紀子供たちが担うということに

なりますと、現在から今の時代から子供たちの教育のことを考えざるを得ません。もし新首都が移ってき

た場合を考えますと日本の顔になるわけですから、そこに住む子供たちはまさに日本の顔を担うことにな

るわけです。そこで展開される教育というのは現在の教育ではなくて、もう少し開かれた教育になってい

く必要があると思います。といいますのは主にグローバルラインと書いてありますけれど、東京です。こ

ちらがミクロネシア、オレアイ島という人口二千万人の島、こちらがここに映っていますのがアメリカの

学校です。実はこれは衛星回線を通しまして東京・アメリカ・ミクロネシアで子供たちが環境のことを話

し合っています。特にここで話し合われたことは、ゴミの話と食べ物の話です。実は最近の最先端の技術

を使いますと、子供たちが空間の壁を越えて、一緒に話をする事が可能になっております。実は今後教育

ということを考えますと、こういったことも含めて技術だけではないのですけれども、こういったネット

ワークを利用した教育、特に新首都が移ってきた場合に宇都宮というのがその中心を担っていくと県内で

は担っていく必要があるのではないかというふうに考えております。 

 次のスライドお願い致します。私の方から提言が４つございます。これはレジメの方に書いてございま

すけれど、まず一番目が那須地域への首都機能移転が「２１世紀という時代」に対応していけるかがどう

かが問われている。つまり、循環型社会とかいろんな話題を提供しました。そしてレジメの七つに対応で

きるか問われているのではないかと思います。特に環境の世紀といわれている２１世紀を考えます時に環

境保全という視点からは協調というのがキーワードになるかと思います。当然首都が移っているという問

題がおきますと、賛成派、反対派当然あります。しかし、そこで反対派を完全に排除するわけではなくて

一緒に考えながらどうすれば協調していいまちつくりが出来るのということを考えていく必要があるかと

思います。 

 次のスライドお願いします。二番目に誰が首都をつくり維持していくかを考える必要があるかと思いま

す。それは現在の子供たち或いはこれから生まれてくる子供たちです。もし首都が移ってくる場合数十年

かかります。ということは、現在の子供たちが社会の中心になる時代になるまで続くわけですから、今の

子供たちのことを今から真剣に考えていく必要があるかと思われます。 

 次のスライドお願いします。三番目にこれはちょっと過激な発言になるかも知れませんが、栃木県の将

来構想は首都が来ない事を想定したプランが想定したプランの上位計画になるべきであると申上げました

のは、栃木県の子供たちの未来を考えますときに百年間の計画が今後必要になってくるといいますのは資

源循環とか環境保全、里山教育というのは非常に時間のかかる問題です。ですから人が来ないということ

を前提に百年間の計画をもう少し立てられれば、人が来た場合に、コンパクトアンドインパクトな首都が

出来るのではないだろうか、つまり人が来ると考える前にもう少し奥の深い百年をみこした計画を今立て

る必要があるのではないでしょうか。 

 では、次のスライドお願いします。四番目の提言ですけども、物理的資源の乏しい日本の２１世紀は人

的資源の活用にかかっています。今こそ教育にお金をかけるべきではないでしょうか。例えば今日の「創

造」というサブテーマを考えますと、まさに２１世紀の新首都或いは、栃木県全体を作っていきますのは

子供たちですから、現在私たちが心を砕かなければいけないのはそれを作り上げていく人をつくる、つま

り今の子供たちの教育から考え始める必要があると考えます。 

 以上で四つの提言をお話致しました。最後になりますけれども、ここには書いてありませんけれども、



県都宇都宮というのを考えますときに、新首都のことを考えますと、平和・文化・それと環境ということ

がスローガンになっておりますけれど、例えばもし新首都は県北にとられましても例えば、文化の首都、

あるいは環境の首都ということを考えることも必要ではないでしょうか。宇都宮自体も２１世紀を目指し

て環境都市を目指すとかそういうことをそろそろ考え始める時期にきているのではないかというふうに思

います。時間になりましたけれども、私の方からの提案としまして以上です。 

古 池 ： 

 はい、ありがとうございました。青木先生からは大きくこれまでの２０世紀を振り返って、来るべき２

１世紀はどういう時代になるであろうか、或いはどういう時代であるべきかという観点から、特に環境保

全の問題、教育の問題について具体的なスライドを見せていただき、また例を挙げてご説明をいただきま

した。特に提言で四項目あげていただき、宇都宮が文化の首都或いは、環境の首都として考えるべきでは

ないかというようなご提言をいただいたわけでございます。私は個人的にはさっきの過激だとおっしゃい

ましたが三番目についてのご提言が非常に面白かったと感じました。あとからの議論に繋げていきたいと

思います。それでは続きまして今度は伊達先生にお願いしたいと思います。よろしくどうぞ。 

伊 達（パネリスト）： 

 同じく作新短大でございますけれども伊達と申します。宜しくお願い致します。私もそれぞれ項目を立

ててお示しを致しましたので、それに従ってお話をさせていただこうと思っております。 

 私は、今回こちらに伺うに当たって、この際だから、つまり国会等の首都機能が来るか来ないか私には

わかりませんけれども、この際だから考えたい、あるいは、この際だから考えるべき街づくりというふう

な立場でいろいろなことをお話させていただこうと思います。それから、もう一点は那須地域にというこ

とですけれども、その際の宇都宮の役割も当然大きい訳ですけれども、那須地域の場合でも宇都宮の場合

でもと言いますか、宇都宮の持つ役割どちらにも共通するものとして公私協働の街づくりということを考

えてまいりました。 

 先程、青木先生からその 100 年後というお話がありましたけれども、人間が回復しうる社会を作らなけ

れば、人類の未来というものはないというふうに思っております。それともう一つはとかく閉鎖的だとい

われる栃木県ですけれども、外国から多くの人が移ってくる、あるいは全国各地からいろいろな方が移っ

てくる、その時にどう共生できるのか、住むことを選んでもらえるのかというふうなことも大変重要だと

思っております。 

 福祉という言葉はかなり使い古されて何かわかったようなつもりでいる言葉ですけれども一人一人かな

り違って捉えているのではないかと思います。一般的にはどうも弱者救済という大変暗いイメージがあり

ます。これは資本主義社会の中では当然、敗者がでるからその部分の弱者救済は法的にきちっと作ってお

かなければならないというのが最初の福祉であったわけですが、時代とともにそうではなくて、すべての

人たちにとって暮らしやすい、文化を享受できる、それが広い意味での福祉だというふうに捉えられてき

たわけですけれども、なかなかその社会的弱者であるといわれるところの福祉でさえなかなか実現しない

という問題があって、文化としての福祉を捉えるに至っていないという事があります。これを実現するた

めには、まさにその公・行政の役割ではなくて、市民レベルの発想と運動を基軸にして、自分たちの福祉

をどうしていくかというふうな取り組みが求められてくると思います。 

 まず、一番目に「理想を掲げた街づくりへの取り組みと具体化への意欲」というように致しましたけれ

ども、今申上げましたような意味で、その公と私がどのように関りを持つかということを考えますと、市

民がどのような社会を理想としていくか、住みやすさ、あるいは暮らしやすさというふうな時にどういう

ものを理想とするか、その理想を具体化することへの意欲をどのように高めていくかということが大変重

要であると思います。そこでの公･私あるいは、行政の役割と言いますとやはりこれは市民がどのようなニ



ーズを持っているのか、どういう意見を持っているのか、これを掘り起こしながら調整を図って具体化へ

のプランニングをしていくことが行政であって、行政がすべての青写真を描いて提示するということでは

ないだろうと思っております。 

 それから二つ目は、「住民参加の街づくりプランニングへ」としましたけれども、当然行政がそういうこ

とをするために、まず住民がそこに加わっていくという発想が大切だと思います。生活に追われている時

代というのは行政が描いたあるいは提示したものを享受するという形で良かったでしょうけれども、市民

がそれなりの余裕と言いましょうか、力量と言いましょうか、そういうものを持った時に自分たちで生活

を見直す、自分たちの手でなんとか豊かな福祉の街を実現したいと、これは自然なことだと思います。ち

ょうど、子供たちが自立し始めると親の言いなりにはならない、自分の意見を主張するのと非常によく似

ているというふうに思います。これは従来よく使われた、与えられる関係から脱却をしてその意思決定過

程に参画するということであります。こうなって初めて、住民と行政の責任というのは五分と五分になる。

そこに加わるということは権利でもありますが、当然責任を伴うことですから、五分と五分だというふう

に考えます。 

 かつて、鹿島臨海工業地帯が出来た時に、実は今でも生きている言葉ですけれども、｢鹿島の子どもたち｣

ということばが生まれました。学校に行かない、大変な犯罪が少年たちによって引き起こされた、あるい

は一家離散というような異常事態が多発したわけですけれども、これは多くの住民が土地を売却したけれ

ど、そのお金をどう使ったかと言えば、いろいろな誘惑に駈られて気が付いたら、お金はもう何もなくな

っちゃったというふうな状況がございました。当時、茨城県の児童相談所はこの対応に苦慮したという経

過をもっているわけですけれども、このことから考えてみますと、開発あるいは再開発といった問題とい

うのは、住民自体も計画作成の段階で自分たちの生活設計をかなり意識化するというプロセスが必要だと

いうことであります。これは私も児童相談所に勤務しておりましたけれども、栃木県内でも新幹線あるい

は高速道路というふうな土地の売買が絡んだ時にこういった出来事というのが地域的に生じていることで

すので、この部分、住民がどう意識づくりを進めていくかということが重要であろうと思っているわけで

す。 

 それから、やはり自分たちの街というふうに考えますと多くのご商売というのでしょうか、そういう方

たちがやはり参画するのも同じ理由で重要であると私は思います。つまり誇りと責任が生まれてくるとい

うことが、地域の活性化に繋がってくる。福祉というのは、施すという発想とは違いますから、そこに住

んでいる一人一人の生き生きとしたものが根底にないと出来ないことですので、大変、重要なことと捉え

ています。 

 次に三番目なのですけれども、人間が暮らすときの機能の問題を考えてみたいと思います。私は宇都宮

に生まれましたけれども、その後ずっと離れておりまして、働くようになって又戻ってきたわけですが、

私がよく聞きましたのは明治になってからでしょうか、軍都宇都宮という、宇都宮には軍隊がいたという

ことを聞きました。けれども軍隊がなくなってみると、宇都宮は消費都市だと聞かされました。生産とい

うイメージが宇都宮にもともとあるという感じを受けないわけです。人間が暮らす場所というのはやはり

生産から消費、あるいは 生から死へ至るすべてのプロセスに伴なう機能があるべきだと、本来あるのが自

然な姿だというふうに思っています。特定の機能とかあるいはある機能に集中している、片寄っていると

いうふうな場所での生活というのは、決して生きやすい場所ではないと思います。筑波学園都市がよく引

き合いに出されますけれども、あそこを日曜日に車で走りますと人ひとり見ないと言いますか、人の匂い

を感じないというふうな思いを強くしたことがありました。どうしても機能中心になりますと合理化が進

められますし、合理化が進むと人間の暮らしには非常なストレスがもたらされて、人と人との関係という

のは敵対的になったり、攻撃性がストレートに出てくる、今日的な状況をちょっと思うわけですけれども、

やっぱり生産活動というのが間近に見える社会というものを作り出していく必要があろうかと思われます。 



 四番目ですけれども、「異文化を受容し、共生できる街づくり」と挙げましたけれども、この異文化とい

うのは、私は、内なる異文化と外なる異文化と二通りあるだろうと思います。内なる異文化はまさにこの

日本なら日本、栃木県なら栃木県という中で本当は同じ文化を共有しているはずなのですけれども、そこ

で違う種類の人たちと言いますか、あの人たちは別な人というような捉え方をされやすい、これが社会的

弱者と言われる子ども、障害者、高齢者、女性というふうに代表的に挙げられるわけですけれども、そう

いう人たちとの間のバリアをなくしていくことです。それから外なる異文化、まさに外国の文化とどう共

生していくかというふうなことがあります。勿論、ハードの面ではバリアをなくしていこうということは

いくらでも可能だと思うのですが、こういう時に一番むずかしいのは実は意識のほうであります。意識の

改革というのは親子三代百年かかるとよく言われるわけですけれども、これがどれだけ出来る状況にある

か、つまり青木先生のお話ではないけれども、今、大人たちが次のこどもたちに託そうとする時に我々が

そういう意識をきちっと持っているかどうかということが問われてくるだろうと思っております。誰にと

っても住みやすい街、特定の人の、障害のために住みやすい街を作るのではなくて、その人が住みやすい

ということは誰にとっても住みやすい街、それが共生できる街であるわけですけれども、これを実現して

いくのはやはり"民"の力が大きい、"私"の部分の力が大きいと思います。つまり、市民活動としてのボラ

ンティア活動が息づく街であることが非常に重要になってきます。自分たちのという視点、発想がないと

バリアフリーは実現しないといってもいいと思います。今まで申し上げてきたことを出発点として街づく

りをするとなれば当然そこに必要になるのは情報の公開ということになります。行政側が提示する、作り

上げていくというのではなくて、公私が一緒にということになれば、同じ一つの情報をいろいろな角度か

ら見ていく、これが大切になるわけです。住民参画というのはそういう意味では権利ではありますが、そ

れがあって住民側の責任も伴う、付随してくるというふうに思っております。 

 それから、最後に今申し上げた「誰にとっても住みやすい街づくりのために」ですけれども、住みにく

さをいかに自覚して克服するかという、先程申し上げた意識の部分が大変大きいと思っています。自覚し

ないと克服する努力も出てきません。そこで、いくつかの項目をそこに挙げてあるわけですけれども、交

通機関の問題は他の先生の方が専門ですから私はただ外部から感じることだけですので、まず社会福祉施

設です。これは福祉先進国と言われる国の現状をみるまでもなく、かなり日本でも進められています。け

れども、小規模化あるいは複合化というふうなこと。つまり機能別の街はよくないと申し上げましたが、

施設が機能別に分類されているという時代ではもはやない、つまり生活の場所として地域と共にある施設

ということを考えますと、やはりグループホーム等小規模化、複合化ということが求められ、生活と密着

しているからこそに、社会的リハであるとか、心理的リハが実現できる、つまり入ったら死ぬのを待つの

ではなくて、いかに地域の人たちとの関わりの中でリハビリを進められるかということだと思います。そ

れから、学校の問題は大変重要です。先程授業のお話がございましたけれども、外国から来た子どもたち

やオープンスクールで勉強してきた子どもたちが宇都宮なり、那須の地でどう学校教育を受けるかという

ふうな問題が、これはもう当面する問題になってくるであろうと思います。そういう意味ではやはりここ

も別の意味でのバリアフリーが求められてくるだろうと思います。それから、当然宇都宮地区にはいろい

ろな研究機関なり、大学なりあるわけですが、よく産学協働と言いますけれども福学協働みたいな、つま

り市民生活に結びついた学あるいは研究というものが行政とタイアップして行われる必要があるだろうと

思います。ところが現実には現在国立大学には福祉系の学部というものがないということ、これは行政側

が福祉というものをどう位置づけているかを如実に示す姿だと思いますけれども、この辺をどうクリアし

ていくかということも宇都宮にとってはやはり大きなテーマになってくるのではないかと思います。当然

大学側も生涯教育というふうな観点から言えば、様々な市民のニーズに応えられるカリキュラムを開発し

ていくということが必要になります。 

 子育てと健全育成の問題については、スローガンやキャンペーンだけでは、健全育成は達成できないと。



どうも今は生産年齢にある人たち中心で育つ人たちの環境を置き去りにしてきたと思います。よく"空き地

"といいますけれども、あれは考えてみると単なる"空き地"ではなくて役割を持っていたのですが、土地と

いうのは必ずある機能を持つものだ、つまり建物を建てるとか、そうなると空いていれば空き地になるの

でそこに何かを建てようということになるわけですけれども、これは、やっぱりもう一度考えなおしてみ

る、つまり、空き地は意味を持っていたということを考えなおしていく必要があろうかと思います。 

 それから今回この首都機能移転に伴う様々な子どもたちの作文やポスターなどいろいろと見せていただ

きましたけれども、子どもたちも参画したアイディアというものでしょうか、例えば公園を造るとか子ど

もの何かの建物を造るという時にコンペ方式を採用して、子どもたちにもどんどん加わってもらう子ども

の参画、これはまさに創造する、創る喜びですからこういう子どもの力も一緒になってやっていこうとい

うことが求められると思います。 

 最後に、水とか、緑とかいうようなことを書きましたけれども、大地のそばで育つということが 20 世紀

の後半忘れ去ってきたことだと思っています。今、ある企業では高さ 4000m の高層建築も設計図には描い

ていて、お金さえあれば出来るという時代なのだそうですけれども、土の、水の近くで育つということが

大切だと思います。ドイツでは舗装の道路をわざわざコンクリートをはがしてでこぼこにするとか、ある

いは直線の川をわざわざ蛇行する川に変えているということですけれども、どうもこの 20世紀後半、すで

に人間になった人にとっては誠に快適な環境でしたけれども、これから人間になる子どもたちにとっては

非常に残酷な空間を作り出してしまった、このことを新しく都市をつくり出す時には胆に銘じていかなけ

ればならないことだと思っております。 

 以上で終わらせていただきます。 

古 池 ： 

 どうもありがとうございました。 

 伊達先生からは公私協働ということで、公すなわちパブリックですね、それから私すなわちプライベー

ト、それがいかに一緒になって街を作っていくかということを特に福祉の観点からご説明頂いたわけでご

ざいますけれども、実は今日のご参加頂いております皆様の中には、私の伺っているところでは少なくと

も 100 人近くの市の関係者の方、宇都宮市だけではないと思いますけれども、所謂地方自治体の行政の方々

にご参加いただいているはずでございます。そういう方々とそれからそうでない"私"の方ですね、市民の

皆様との少なくとも二つのグループの方々にご参加いただいております。そういうことで、それぞれの違

ったグループがいろいろな視点から考え、お互いに協調していくべきだということでのご提言があったの

ではないかと思っております。 

 ちょっと伊達先生にお伺いしたいのですが、先程、異文化には内なる異文化と外なる異文化とおっしゃ

いましたね。県北で第１回目のセミナーをやりました時には、首都機能が移ってきた時を考えて、新住民

とそれからもう一つは新の反対語は旧住民ですから旧と言うのですが、旧というのはどうも響きが悪いと

いうことで地付きの住民というような表現で（それでも気に入らないという方がいらっしゃるのですけれ

ども）違った住民のグループ間で、まさにここで行っている協調の街づくりが出来るかというのがだいぶ

大きな議論になりました。内なる異文化それから外なる異文化とこれはどちらに解釈したらよろしいです

か。もし、教えていただければ。 

伊 達 ： 

 多数派は少数派に対して、自分たちのもっている文化の優位性は揺るがないものだと思いがちです。つ

まり、一定の理解を示す態度は見せても、そこには明確な区分があって、「ともに」ということにはならな

いのです。「別の人たち」というくくり、これを内なる異文化と表現しました。 

古 池 ： 



 それが子どもとか、障害者とか高齢者ということですね。 

伊 達 ： 

 はい、そうです。 

古 池 ： 

 わかりました。この辺につきましても特に今お話があった公と私のパートナーシップということについ

ては後半の議論でまた出てくると思いますし、また、残りのパネリストお二人の方の議論にも出てくるか

もしれません。では、次に津谷先生にお願い致したいと思います。首都機能移転と新たな地域づくりとい

うテーマでお話をお願い致します。宜しくお願いします。 

津 谷（パネリスト）： 

 宇都宮大学農学部の津谷でございます。 

 本日の全体の共通テーマが「創造」ということで、私は首都機能移転と新たな地域づくり、特に農村の

地域づくりについて意識しましてお話をさせていただきたいと思います。 

 本題に入る前に、実は現在ドイツで首都機能移転の最中であり、その情報の中に学ぶべき点が多々ある

ので、最初にそれをお話しさせていただこうと思います。 

 ご承知のように例のベルリンの壁が崩壊し、1990 年に東西ドイツが統一されたわけです。統一後、すぐ

に首都機能移転の話が出まして、実は約 1 年近く議論してボンからベルリンに首都を移すということに決

定したわけです。ちょうど、当時ボンに滞在しておりまして、移転に関する議論をテレビで見ておったわ

けですが、いわゆる政党に関係なく、議員さんたちは賛否両論を本当に連日戦わせてまして、最終的には

東ドイツの復興、遅れた地域の発展のためには、ベルリンの方が良かろうということで、非常に僅差でベ

ルリンに移るということが決定されたわけです。実は、この決定がなされてから現在まで 8 年近く経って

おるのですが、ここの写真にありますように、現在、こういう具合に工事が急ピッチでなされており、だ

いたい1999 年度それから、2000 年にかけて本当に移っていくという状況になっております。まさに今は移

転地域の建築ラッシュ中ということでございます。ボンは、ヨーロッパの首都の中では非常に緑に恵まれ

た最も自然環境のいい潤いのある首都というふうに言われていました。周辺を農村に囲まれた、大学と政

府関係の機関しかない非常に文化的なちっちゃな規模、ちょうど、宇都宮と同じくらい四十万人くらいの

都市です。この小都市から、大都市であるベルリンに移るわけです。東京から那須に移るというような場

合は、大都市から小さな農村の方に移ってくるということで、ドイツの場合とは全く逆なので、あまりド

イツの事例は参考にならないのではないかとおっしゃる方もいるのですが、いろいろ見ていますと結構学

ぶべき点が多いのではないかと思います。 まず、第一に指摘したいことは、移転の決定をしてから最終

的に本体が移るまでに実に十年近くかかっていることです。当初はただ首都をボンからベルリンに移すと

いう決定だけでした。私がいた頃は、首都が移るのだから、国会は移っていくのだろうけども、多分大部

分の省庁、農水省とか建設省だとかはボンに残るのではないかという憶測の方がむしろ強かったのです。

ところがその後いろんな情勢の変化があり、いろんな議論を経て、各省庁も大部分移ることになってきた

わけです。実は、この 8 年の間にその首都機能移転の具体化をめぐって随分といろいろな所で議論を重ね

てきてやっと今、現実に移ってきているというふうに、具体的移転には非常に時間をかけていることを忘

れてはなりません。 

 こうした首都機能移転の経過からすると、現在の我々は、那須に移すか移さないかといった移転先が議

論されている、言わば非常に最初の段階というか大きなビジョンを語る段階、或いは目標を語る段階にい

るのではないかと思います。首都機能移転は情報不足だから、よくわからないので不安だとか、或いは具

体的な情報が全然入ってこないので反対だとかというふうなご意見をお持ちの方も中にはおられるかもし

れませんが、今は具体的なものとしては実際には掴めない段階にあるということを認識していた方がよろ



しいのではないかと考えます。そういうふうな意味では来るか来ないか別にしまして、来た場合にどうな

るんだと夢みたいなことを大いに語るというのか、大きなビジョンを語る時ではないかと思っております。 

 私の本題の方で話すの内容も、夢みたいなこうなったらいいなというふうな漠然とした話になります。 

 それから、第 2 に指摘しておきたいのですが、実際に具体的な首都の建設に際しては、スライドにある

ように、旧東ドイツの国家評議会の建物を建設省が利用するとか、労働省が古典主義的な様式のファザー

ドの建物を利用するとか、またイタリア大使館も昔からの建物を利用するというように、既存の施設なり、

建物なりを出来るだけ利用しようというふうになっていまして、当初予想された移転費用よりは随分と安

くなっているようです。勿論新しく造る建物等もあるのですが、既存のものを優先的に利用しようという

考え方が移転の基本になっているわけです。 

 それから、第 3 には、仮に新しいものを造るにしても例えば、ブランデンブルグ門の辺りには戦争で破

壊されてしまった建物をもう一回復元させるというふうに、ベルリンの持っている歴史的な個性を生かす

格好で都市づくりをしていくという姿勢が貫かれていること、決して全く目新しいものを造っていくとい

うことではないということを指摘したいのです。 

 それから第 4 番目に指摘したいのは、ここにいろいろなモデルがあり、近代的高層建築もある都市で、

上の方に川が蛇行して流れていて、一回使った川の水をまた利用するというウェィストウォーターという

のか、排水を何回も利用して、資源循環型の利用の仕方、あるいは、エコシステムをふんだんに取り入れ

たこういう近代的な建物･都市構造になっておるということです。そういう意味で、大都市に移ったからと

言って、環境を全く考えていないということではなく、むしろ積極的にそういう考え方を取り入れた新し

い２１世紀に向けたタイプの街づくりになっております。 

 また、こういう都市の近くに沼だとか湖だとか、すぐに散策できる場所もあることを申しそえておきま

す。そういう所に首都を建設しているということで、未来に合ったような首都を一生懸命 8 年間考えて造

って、今現在進行中であるということをご紹介しておいて本題の方に入りたいと思います。 

 私は21 世紀というのは、都会ではなく農村の時代だと思っております。都会がだめという意味ではなく

て、何か創造的な仕事をする場合には、農村の力を借りなくてはいけないという意味で農村の時代だとい

うことです。何か人間の創造的な活動をするには是が非でも農村の良さを生かしていかなければならない

時代になっていくのではないかと思っております。よく言われることなのですが、日本人のこれまでの産

業技術のきめ細かさは、もともと日本の農村が持っている複雑な地形に即しながら生活をしてきたという

ことに無関係ではない。中小企業のいろいろなユニークな技術もそういうことに無関係ではない。しかし、

最近そのことを忘れすぎているのではないかということで、もう一度その良さを取り戻さなくてはならな

い時代にきているのではないかということでございます。 

 首都機能移転対策室で出された｢那須から拓く新しい日本｣という中に'都市と農村'、'伝統と現代'、'人

間と技術'、これの大融合時代、大交流時代だということが書かれてございます。いわゆる大都市化の終焉

と言いますか、今申しましたような都市と農村のあり方の見直しは、実はデジタル情報通信革命というふ

うなことで都市と農村の距離が随分と縮まり、可能になってまいりました。こういうことを背景にしまし

て、いわば新しい産業なり、新しいライフスタイルを作っていかなくてはいけないという提言なのですが、

私も全く同感です。これまで私たちは技術文明というものが成熟した世界に生きてきました。一生懸命働

いて新しい技術、新しい工業製品を買って幸せになるという 19世紀、20 世紀にかけての価値観、世界観の

中で暮らしてきました。私には、これは直線的な世界に見えるのですが、大工業化・大都市化にあこがれ

るという時代は終わったのではないかと思います。ヨーロッパに行ってみますと、非常に新しいこともあ

るのですが、土地ごとの地方料理だとか、あるいは地方の文化だとかをとても大事にしていることが目に

つきます。日本は江戸時代から明治まではヨーロッパのような地方の文化、あるいは地方の良さを持って

いましたけれども、どうもその後、明治、大正以降、現在までにそういう良さを捨ててきたという気がし



まして、これからはそういう部分を取り戻していかなければいけないのではないかと思います。いわば農

村の社会は、複雑な自然環境のもとで、個性のある人々が手足を動かして、互いに結びつき合って生きて

いく、私に言わせれば、曲線の世界です。こういうふうな曲線の世界観というものを持っていかないと、

豊かな人間性なり、創造力は生まれてこないと思うわけです。定年帰農者が今 6 万人ぐらいいるのだそう

ですが、農村の良さを見直す動きは帰農者が増えているというところにすでに現れているのではないかと

思っています。 

 農業では定年がなく、健康であれば自分なりに手足を動かして頭を使って働いているといつまでも元気

でいられます。気障な言い方をしますと、自然の大きな力に従いながら、お互いに農村の中で手と手を結

ぶ、心と心を結んで暮らしていける、暮らしと生命というものを守れるという、いかにも人間らしい生活

が出来るという魅力がある。農村には、大きなホスピタリティともいうべき精神が宿る何かがある。定年

帰農者が増えているというのはそういう所に魅力を感じているのではないかというふうに思います。 

 よく農村の魅力は自然が豊富なことだ、従ってこれからは自然と共生しなくてはいけないと言われます。

自然って一体どういうことなのだろうということをよく考えてみますと、全く人間の力の及んでいない原

生的な自然はほとんどなく、何らかの格好で実は人間が働きかけている、言わば二次的な自然です。 

 那須地域の農村地域の自然も、当然二次的自然という性格を持つものです。そういう意味では、言わば'

里山的な自然なのだ'と言ってよい。 

 空から那須地域を見下ろすと屋敷周りに防風林が張り巡らされていて、散在する雑木林は生活空間を保

護しており、本当に那須地域の自然は豊かだ、これを守っていかなければいけないと思います。従ってこ

の地域の自然を保護しなくてはいけないという主張もある意味ではよく分かります。 

 ただこういった自然はあくまで二次的自然であって、私に言わせれば、実は変化していくもので、田圃

が雑木林の近くにあるという農家の方がこんな話をしてくれました。米しか作っていなかったところに転

作で麦を作るようになったら、雉とかコジュケイが増えた。何故かというと、麦を刈り取る時、丁度その

頃、6 月くらいが雉とかコジュケイが子育ての時期で、その落ち穂を食べて数を増やすことができるように

なったためです。鳥たちが増えたなあと思ったら、今度はそれを食べに来る狐が物凄く増えたとのことで

す。 

 こういう具合に、農業の在り方、稲作単一的な作付けから米・麦という作付けの方式に変えただけで、

実は生態系、ひいては自然の空間、景観が変わるのです。そういうふうな意味では農業のあり方次第で自

然も変わっていくのだと、一見自然は不変にみえるけれども、人間の介在して作っていくものだという視

点を持つべきではないかと思います。ヨーロッパでは、農業と自然の関係のあり方を含めて生態系がどう

いうふうに変化していくのかという研究がごく最近非常に進んでいます。まだ完璧な成果が現れているわ

けではありませんが、私たちもただ単に守るということではなくて、そういう視点で景観なり、雑木林の

存在なりを見ていかなくてはいけないと思うわけです。 

 ヨーロッパでは、農業も含めて自然を大切にしていこうという動きが活発で、その具体的な現われが所

謂、"近自然"という考え方です。このスライドにある農道は、トラクターの走行する部分だけをコンクリ

ートにして、内側はわざと自然のままにしてあります。出来るだけ自然の力を利用しようという考え方が、

今から十年程前に急速に進んで参りました。これは1990 年くらいのキャンペーンのものですが、次はスイ

スの川の最近の事例です。今まで護岸工事でコンクリートで固めていたのが、現在ではなるべく自然に近

い川を復元させるために、人間の手を加えています。洪水用の貯水池を設ける格好で川なども計画されて

います。スライドでみると一見全く自然のままのようですが、これは、実は人間の手がかっちり加わって

います。これが、河川の近自然河川工法と呼ばれるようなやり方です。このように我々の生活は、なるべ

く自然との一体の中で考えていこうという気運が高まっています。 

 これは、過去、コンクリート張りで自然を破壊してきたという反省の中から出てきたやり方です。なお、



このそばにアウトバーンが走っていて、そこから流れ出るオイルは絶対に川の中に入らないようなシステ

ムも見えないところで作られています。 

 私たちも、こうしたヨーロッパの心を参考にしながら、実際に農村との共生という場合、具体的に那須

の中でどうあるべきかということは多分これから考えていかなければいけないと思います。 

 ところで、私たちが農村・農業は大事だといっても、客観的に農業・農村を維持する人たちが現在の経

済的な環境･経済システムの中では生活できなくなって離農していく、我々がいくら農村が大事だといって

もそれを担う人が現在の経済システムの中では、農業だけでは生活できなくなって離農していき、いなく

なっています。そういうふうな意味では担い手をちゃんと確保して農村空間を維持していくような何らか

の仕組みを考えなくてはいけません。それをどうしたらいいかというのは、難しい問題なのですけれども、

恐らくは、そこをバックアップするに当たっては都市サイドの人たちが随分力を貸さなくては駄目でしょ

う。一般的に農村の景観については、牧歌的な里山的な風景を都会の人は望みます。ところが農業で飯を

食っていこうと思うとビニールで栽培するというように、景観的には反自然的なことをやらないと経済的

に成り立たないという矛盾があるわけです。ですから、もしも都会の方々が里山的な風景を望む場合には、

やはりそれが維持できるような、収益性の低さを補う何らかのバックアップをしていかないといけません。

そのような意味で都会と農村の交流というものはより大事になってくると思われます。 

 もしも、那須に首都機能が移るという場合に、どういう方たちが移ってくるだろうか。大使館も移って

くる場合には国際都市なり、国際的交流が必要ということになるでしょうし、政府関係の人たちが移って

くると、それなりの考え方を持った人たちがきっと住むというふうになるのではないかと思います。しか

し、必ずしもそういう方たちの意識と実際に地元に住まわれている方たちの意識は一致するとは思いませ

ん。したがって、大いに交流を通じて、少なくても何らかの一致を見ていかないと、現実には都市と農村

の交流というものはうまくいかないというふうに思います。ただ、いろいろ農業の方の立場から農村の村

づくりなど見ていますと、案外なかなか農村の活力も素晴らしいなと感じることもありまして、今言った

ことは気運になるのではないかとも思われます。 

 例えば、農村活性化コンクールの調査で、大田原の倉骨というところへ行ってまいりましたが、上野の

パンダに竹を供給している所で、その地域性を活かしてタケノコの水煮を作って直売所で売っている。ま

た、唐辛子の産地でハイカラさんという辛いつけものを作って直売所で売っているという活動をしてまし

て、婦人たちの活動などを見ていますと、非常に地域の特性を活かした村づくりがなされていて、徐々に

この運動が盛り上がってきていることを実感します。茂木のサークル２１の活動も、地元の素材を農村レ

ストランの食材に使うということで頑張っているのですが、その食材を作るにあたっては、宇都宮とか東

京とかへ出かけて料理の勉強をしているというふうにどんどん、地元からさらにもっと広い世界に出てい

っています。農村婦人の活動がひと皮ベールがむけて、レベルアップしている。こういうものを見ていま

すとなかなか頼もしいなと思いまして、将来うまくいくのではないかと思っております。 

 最後に結論だけ申上げたいのですが、"二律背反的事項を克服して新知識は創造される"と書きましたが、

環境を大事にする、自然保護を大事にすることと開発とは一見矛盾するのですが、実はこういう矛盾を克

服した時にこそ、すごく良い都市づくりができるということで、むしろ、反対・危惧する方たちの意見も

どんどん取りいれて大いに議論していくべきではないか、そうすると新たなスパイラルが形成され、新首

都にふさわしい良い地域づくりが出来るのではないかと考えます。 

古 池 ： 

 ありがとうございました。津谷先生からは、最初に、一番新しい首都機能移転の事例でドイツのボンか

らベルリンへの移転の情報をご紹介いただきました。もし、他の国でもいろいろな所でやっていまして、

それにご興味のある方はお手元の資料の25ページに｢世界における首都機能移転｣ということでいろいろな

外国の事例がございます。それもご参照いただければと思います。 



 それから、本題の方で、農業のお立場から所謂農村の新しい里山の創造のお話がありましたけれども、

やはり大変いろいろとお話いただきましたけれど、最後にまとめとしておっしゃられた「二律背反」と大

変むずかしい言葉ですけれども、例えば保全と開発の、あるいは首都機能問題の賛成派と反対派の対立の

構図ではなくて、むしろ、それが新たな、さらにもう一歩高い時点での展開に繋がるというお話をいただ

いたと感じております。 

 では最後になりましたけれども藤本先生からよろしくお願いします。 

藤 本（パネリスト）： 

 私は、日頃、建築計画あるいは地域計画ということで仕事をしてきているわけですが、首都機能移転と

いうのは、自分にとっていったい何なのかと考えた時に、一つは来るとも来ないともわからないことに身

を乗り出すことはどうもちょっと気が引けるなという及び腰の部分があったということが一つです。もう

一つはここでコーディネーターの古池先生のご紹介までやってしまうことになりますが、古池先生の方は、

同じ分野でもスケールの大きな事がお得意で、私の方は、どちらかというと顔の見える範囲と言いますか、

コミュニティーとか街づくり、村づくりを日頃やっておりまして、スケールが小さい所でやっているわけ

です。首都機能移転というのはまさにスケールの大きな話ですから、古池先生にお任せしておけばいいと

思っていたのですが、否応なしにこういう事に巻き込まれて遅れ馳せながら、国･県の資料、文献それから

国の審議会の記録とか勉強させてもらいました。那須野ヶ原を含む地域というのは国全体の３つの候補地

域から言えば北東地域ということです。審議会による現地視察の記録などを読んで３つの地域を自分なり

に検討したりしてみますと、これはどうも贔屓目ということではなく、北東地域の可能性はかなり高いの

ではないだろうかというふうに思い始めたわけです。 

 お手元の資料では、首都機能移転の全体像と言いますか、何故必要なのかに始まって、９つの基準で地

域を選ぶとか出ておりますし、那須野ヶ原がどんなにすばらしいかということも、お手元の資料ではわか

る訳ですが、他の地域との比較ということはちょっとわからないですね。でもそこら辺のところを読み込

んでいくと北東地域の優位性というのが自然に浮かび上がってくるような気がします。それは国会審議の

記録などを皆さんお読みになれば、おそらく多くの方々がそういう気持ちになるのではないか、なかでも

那須野ヶ原の優位性ですね。 

 北は、宮城から福島、栃木、茨城と、最近の五県知事協議ということで、山形までお手伝いしましょう

というところになってきているようですが、まず私たちが首都機能移転の入り口で求められているのは、

やはり首都機能移転の必要性から始まって、那須野ヶ原は、ひょっとするとかなり可能性が高いゾ！との

あたりまで、まずその辺の理解をしていくことがおそらく栃木県民全体に求められていることではなかろ

うかという感じが一つします。県民がどんな影響力を持つかということについて、こういうフォーラムや

セミナーを繰り返しても最終的にはやはり政治的な決着でありますから、那須野ヶ原は優位にあると感じ

ていても最後はどうなるか分からない所が本当のところなのです。 

 では私たちは首都機能移転という機会はどういうふうに活用していったらいいのかということが、メモ

の 2 つ目なのですが、例えば那須野ヶ原に来なかったら、じゃ、今までの努力はどうなるかというあたり

を考えてみなければならない。そういう時にマイナスにならないように、やってきたことが無駄にならな

いようにするには、私たちが今まで進めてきた街づくりに対する反省と、首都機能移転で示されている新

しい２１世紀の都市像を、先取りして創っていくということです。ですから、これは来ても来なくてもと

いう言い方が可能だと思うのですけれども、たまたま首都機能が移って来た時にはその延長上で考えるべ

きですね。新しい21 世紀の都市像に合致する、そんな姿が描けていくのではないかというわけです。その

時に、これから私たちが今すぐにでも始めなければならない、あるいは考えなければならない街づくりと

いうものは非常に単純な言い方ですけれども、人口が増えてくるという中で勿論、少子化、高齢化という

ことはあるのですが、その中での街づくりをどう考えるかということだろうと思います。 



 国会が開催される時点では 10 万人、最終的には 60 万人というようなイメージが描かれておりますが、

知事さんのお話によるとせいぜい 30 年間で 30 万人ぐらいだというお話です。10 万人が国会都市に集結す

るというわけではなくて、おそらく既存の周辺都市を中心として少しずつ人口が増えていくという、そん

な中での街づくりをどう考えていけばよいかということですね。 

 お手元の資料の表紙にあります｢持続・共生・創造｣のテーマパーク都市とあります。｢持続･共生･創造｣

は、私はいいと思うのですが、テーマパークというには異論があります。テーマパーク都市というのは、

私の個人的なイメージかもしれませんが、ディズニーランドとか、ハウステンボスとか、近い所では江戸

村や東武ワールドスクエアーという非日常の世界ですよね。だけれども私たちが新しく創り上げていく新

首都は勿論のこと、街づくりは、まさに私たちの、日常の暮らしのテーマとして考えていかなければいけ

ないことで、そういう意味ではテーマパークという非日常的なイメージを持つそんな都市ではなくて、田

園都市であるし、環境共生都市であるし、人間都市であるということなのだろうと思います。 

 田園都市というのは、まさに古くて新しい言葉で私から言うのも余計なことかもしれませんけれども、

20 世紀初頭にイギリスのハワードが田園都市構想というのを打ち立てて、そしてレッチワースとか、ウェ

ルウィンというような都市づくりをやってきた。そのテーマが100 年経って21世紀を迎える時点で、また、

クラスターというぶどうの房状の街づくりという中で新しく大きなテーマになってくるということですね。

環境共生都市というのも、青木先生や伊達先生もお話になったように資源循環型の社会それから、自然保

全・環境保全というそのことが非常に大きなテーマになっております。それから 3 つ目の人間都市という

ことも人口が増えつつある中で、今現実に問題になっているのは、今まで住んでいる人たちと、先程古池

先生もお話になったけれども、今まで住んできた人たちと新しく入ってくる人たちとのコミュニティーを

どういうふうに組み立てていくかという課題があるわけです。 

 現実に、今コミュニティーと言わなくても、自治会加入の問題というのは古い人と新しい人との間には

摩擦があります。そうしたことが解決できないままで、人が増えていくという状態は、コミュニティーづ

くりという観点からも非常に問題なので、こういう人口が増えていくに連れてこれから生じてくるであろ

う課題、人間都市作り、新しいコミュニティーの形成ということは今始めなければいけない課題としてあ

るのだということですね。 

 それからもう一つ、最後に、宇都宮をどう考えるかということなのですが、せいぜい新幹線で 15分の那

須野ヶ原ですね、そういう50km 圏ぐらいの所にあってこの宇都宮がなんの影響も受けないということはな

いわけですね。那須野が原への移転を前提とした場合、さっき私は及び腰だったと言いましたが、宇都宮

もまた及び腰の状態にあるのではないかということです。宇都宮は、第 4 次の総合計画を持っております

けれども、21 世紀の首都機能移転ということを含んだ 20 年先、30 年先の長期ビジョンというものは描い

ていない。むしろ、周辺の都市の方が、例えば、今市市はオアシス都市構想、芳賀地域も広域レベルでの

20 年先、30 年先のビジョンを描いているというのに宇都宮はそれをやっていないということです。そうし

た中で新首都が移ってくる時の課題がいくつもあるだろうと思います。特に、政経分離ということが新首

都の一つのコンセプトとして挙げられていて、経済首都は東京、そして、新首都と言いますか政治首都は

那須という役割分担、機能分担を描いていくことはできると思います。しかし、経済が次第に首都の方に

寄ってくるというのはワシントンの例でもそういうことですので、宇都宮の果たす役割は、やはり大変大

きなものであるということをかなり意識した街づくりの長期ビジョンが求められるのではないかと思いま

す。このくらいで一区切りさせていただきます。 

古 池 ： 

 どうもありがとうございました。今、藤本先生からは、いわば及び腰というご自身の考え、これは非常

に多くの皆さんの考え方と同じではないか、また、市そのものもそうではないかとのご指摘がありました。

レジメの三番目の所では、まさに今日宇都宮でこのシンポジウムのシリーズを閉じる意義に関連して私が



最初に申上げた宇都宮の果たす役割についてもご発言いただきました。ここで 10 分程休憩を致したいと思

います。  

《 休  憩 》 

古 池 ： 

 それでは、セミナーの後半に入りたいと思います。会場からご意見が数枚きております。まず、折角ご

意見ご質問いただきましたので、それを皮切りに先生方からのお答えをいただきます。それから、今の質

問票はお出しいただかなかったかもしれませんけれども、フロアからの皆さんのご意見を賜りたいと思い

ます。事務局の方ではマイクを何本か準備していると思いますので、あとで挙手をお願いできればと思っ

ております。まず、津谷先生にご質問が参っております。そのまま読ませていただきます。「里山を守ろう

とする今日、里山は保護でなく、二次的・変化すべきと言われるが、農学的見地からのビジョンをお聞か

せ下さい。」 

 津谷先生、今の質問の内容でおわかりになります？それでは宜しくお願いします。 

津 谷 ： 

 具体的なこういう姿というふうなものはないんですけど、ヨーロッパでいいますと、例えば、三圃式農

法というようなやり方をすると畑地と農村の自然環境がうまく調和されたような景観が生み出されるとい

われています。 

 私が言いたいのは、農法のやり方が違ってくると随分景観も違ってくるということ、そういうふうな意

味で、どういう農法を選択するかは、みんなで議論していかなくてはいけないということです。 

古 池 ： 

 ありがとうございました。先程の里山の復権ということですね、最初に青木先生も里山についておっし

ゃいましたけれど、もし何かございましたらお願いします。 

青 木 ： 

 里山に関するビジョンということなんですけれども、農業だけでなくて、実は市民サイドでかなり協力

できる場面があると思います。県内でいくつかの事例があるんですけれども、一番大きな事例と申します

と、宇都宮市内にグリーントラスト宇都宮という場所がございまして、長岡の保全緑地を市民レベルでど

う保全していくかということで、里山のいろんな作業を市民が肩代わりしながら、ため池を復活させたり、

暗くなった森を邪魔になった木を切ってみたりしながら、かなりいい景観になってきています。この場所

は、かなり昔からずっと農業を営まれた場所、そのための雑木林なんですね。そこを市民レベルで、保全

を含めた創造、創り出す方法が始まっています。ですからこういった試みを全県的に広がっていけばです

ね、里山を守りながら創っていくことが可能なのではないかと思います。 

古 池 ： 

 はい、ありがとうございました。 

お二人からいわゆる、保護だけではなく、創造という本日のテーマの観点から、里山というものを、利用

していこう、守っていこうという意見ではなかったかと思います。 次にもう一つご質問が入っておりま

す。税理士会に勤められておりますＡさんから、こういうご質問を頂いております。 

 「地方分権とこれからの公と民の関わりについて、特に福祉政策について」、これが第１点でございます。

第２点は「これからの首都機能と、地方都市の関わりについて」、実はその次の意見にも関係ありますので、

まず、第１のご質問について、特に福祉政策ということです。先程、公私の協働ということで、ご意見を

頂きました、伊達先生から、この観点について、地方分権とこれからの公と民との関わりという形、福祉



政策について何かお考え、ご意見ございましたらお願いします。 

 その前に、Ａさん。ご質問の内容をもう少し具体的におっしゃっていただければと思います。折角でご

ざいますので。 

Ａ 氏 ： 

 ご講演の中にですね、今でいうと行政でしょうかね、それと市民、シチズンというか、それぞれの役割

が五分五分だというお話しを中心にコメントいただいたと思うんですけれども、これから益々、国も小さ

な政府を目指す形になるかと思うんです。私ども、一般市民が果たす役割が重要だというふうに認識はし

ておりますし、先生のお話しにもそういった点について言い及んでいるところが多々あったと思うんです

が、我々に対するお心構えといいますか、そういうサジェスションを含みましてですね、ご指導いただけ

ればと思います。 

 次の質問もまた補足させていただきますと、今の地方分権とも関わりがあるのでございますけれども、

首都機能というものが、当然これは、地方分権できない機能のことだろうと思っております。そういうも

のを支えると言いますか、かかえる周辺都市が栃木県にできるということになるんだろうと思いますが、

ここら辺に対する、その色々な商業的又は文化的、色々な意味での地元の役割といいますか、これも心構

えといいますか、そういった点でお気づきというかサジェスションいただければということでございます。

宜しくお願い致します。 

古 池 ： 

 どうしましょう。 

 伊達先生、まず前半についてお答え頂けますか。後半は私のほうから、もうお一人の方のご意見と合わ

せて皆さんにおうかがい致します。 

伊 達 ： 

 "官・民"という表現がありますけれども、これまで明治以降"官"がプランを描いて築き上げてきた、そ

れに沿って従って生きてきたけれども、やはり振り返って考えてみるとそうではないのではないか、とい

うことがこれまでの福祉行政を見たときに痛切に感じられるということです。それを支えると言いますか、

そこに入っていくのが市民のエネルギーだと考えておりまして、私の中では極めて当たり前のように思っ

ているところがあるわけです。これは非常に細かなことになりますけれども、例えば、カリフォルニア州

に行きましたときに、そこの障害者の団体を、オフィスに訪ねた時ですけれども、自分達は州に対して州

がこういう政策を打ち出したいという時に、それについてどういう意見があるかということで、具体的な

プランを出してほしいというふうに言われると。これは私たちの大事な仕事ですというふうな、つまり当

事者がものを言っていくという、つまり、ある高齢者なら高齢者、障害者なら障害者というときに、それ

を受ける側がどうであるかを提示していくという当事者意識というものを市民全体が大事なことだと思っ

ています。  

 市民がそこに加わるということが、あらゆる観点から見た政策を作る時の非常に重要なポイントだと思

っているわけです。これは縦割り行政という言葉がありますけれども、あれはある機能とある機能の間は

埋められないという、高度に機能分化すると、そこのところを埋める力がある人はいいけれども、埋める

力のない人は、すぐに立ち往生してしまうという問題があって、だからこれは非常に難しいことでありま

すけれども、市民とか、住民がまず意識を持つということが私は重要だと考えているところです。これは、

やっぱりそういうことを積み上げながら、住民のほうも理解を深めていくといいますか、力量を高めてい

く、行政とどのように協調できるかということが求められてくるんだと思います。ちょっと具体的な例を

お話しすると時間がかかってしまうのでとりあえず。 



古 池 ： 

 はい、わかりました。官・民の関わりの問題につきましては、今日のパネリストの皆さんそれぞれに、

今までご発言になっておりますし、そういうご研究もやっておられると思いますけれども、他にどなたか

今の問題についてご発言ございますか。 

 藤本先生、ＮＰＯ、ＮＧＯなど、官と一般の住民の間に入るような、ボランティア組織的な役割、ある

いは街づくりということで、公私の役割分担、協調の考え方について何かございましたらお願いします。 

藤 本 ： 

 一つはですね、街づくりトライアングルという言い方で我々、街づくり仲間では、行政、企業、市民あ

るいは住民、それを三角形の頂点において、それぞれがやりとりをしながら街を作っていくべきだとよく

言っています。その中に果たす専門家の役割が当然あるわけですけども、三つをつないでいくコーディネ

ータ的な役目としてあるということが、今までは言われてきているわけですね。そこの中で、住民という

のがボランティアになったり、ＮＰＯ、ＮＧＯになったりということですけれども、特に企業がどういう

ふうに街づくりに寄与してくるかというあたりが、今のところあまりよくみえていない。バブル時代はメ

セナとか、企業市民というようなことが大分いわれたんだけれども、その辺がちょっと外国と違うところ

で、いっぺん不景気になると一番切り捨てやすいところから切っていくみたいですね。なかなか企業が地

域づくりに参画してくる、というような筋道が見えてこないということがあると思います。先程の話に地

方分権、周辺市町村はどう対応すべきかというお話しとあわせてあったわけですけれども、その辺が人口

が増えてくる中で地域社会を形成していくということでですね、国政都市ばかりではなくて、周辺の市町

村は今いった三つのトライアングルで、地域コミュニティというものをどう形成してゆくかということが

共通の課題としてあると思います。それは、新首都というものを念頭に置かなくても街作りに求められて

いることなんじゃないか、今すぐにでも始めなくてはいけないことだと。そんな位置づけをしているとい

うことなんですね。福祉の街づくりについても全く同じ事がいえます。 

 県内で、具体的に企業がどう地域に参画すべきかということは、いくつかの大きな企業からは具体的に

出てくるんですけども、いま候補地域に入っている１６市町村、どれもまあ小さい町や村ですね。そうい

うところが企業参加ということで考えていくときには、一つひとつの単独の企業ではなくて、商工団体と

か、あるいは農業団体ですね。それがかなりの影響力を持つということなので、諸団体が都市の在り方、

福祉も含めて、まちづくりにどう関わってくるかというあたりが、共通の課題としてあるのではないかと

思います。 

古 池 ： 

 ありがとうございました。 

 さっき私が、公私、あるいは官民という二つの関係で言ったんですけども、藤本先生のご定義では、行

政と、企業と、住民と、この三者の三角形という考え方です。先ほど伊達先生は、例えば市民について意

識改革というものが必要だとおっしゃった。藤本先生は、企業についても特に最近はメセナなんていうの

は景気が悪くなって、経済優先になっているということで企業に対する意識改革っていうのも必要でない

かと、あるいはそんな三つの三角形の仲立ちをするといいますか、そういう意味でのコーディネーター的

な専門家の必要性もおっしゃられたと思います。 

 Ａさんからのご質問の後半にありました、首都機能あるいは地方分権における地方都市の関わりについ

て、もう一つ匿名での意見をいただいております。読み上げてみますと、「那須地域を中心とした話題であ

るが、近隣の市町村の考え方は不明である。個別自治体は縦割りではなく、広域行政の立場で考えを発表

してほしい。一部には見られるが」というご意見をいただいております。首都機能移転という、国全体の

話とそれが那須なり、この宇都宮あたりを含めてなんですけど、地元の近隣市町村の受け方、また、今、



藤本先生がつけくわえられた企業をどう考えるべきかを含めて、またみなさんにもご意見をうかがいたい

と思います。その企業の立場ということで、実は、宇都宮市のＢさんがそこにいらっしゃいますので、企

業の立場から、今の住民参加の問題、あるいは首都機能移転問題を宇都宮のトライアングルの一つである

企業、団体としてのお立場上からのご意見なり、お考えがありましたら、お願いしたいと思います。突然

のご指名で申し訳ないですが、ひとつ宜しくお願い致します。 

Ｂ 氏 ： 

 ありがとうございます。 

 大変難しい問題で、今日は先生方のご意見を拝聴しようと来たので、そういうテーマが出るとは思わな

かったですから、何をお答えしていいかわからないですけども、まあ、一つちょっとその意見と違うかも

しれませんけど、ちょっと感じたのは、企業はそういうものに関係してきますけども、まず第１に企業活

動というものは、雇用を維持し経済的な収益を上げてそれを税金であるとか、いろんな意味で社会還元し

ていくということなのですね。メセナであるとか、フィランソロピーが本来の仕事ではないんです。それ

をもって一つの街づくりというと、私はちょっと違うんじゃないか。、ただし、利益が出ればそれをどんど

んやっていくと、これは重要だと思うんですね。ですけど、もっと雇用をいい加減にしたり、社員の福祉

とかそういうものも、中途半端にしたのでは、これはだめです。この経済環境が非常に厳しくなってくる

と、その本来の姿がですね出てきてしまうということで決してそれを否定することではないですけど、一

つそういう事があります。 

 あと一つは、やはり企業は自分達の雇用を維持するだけではなくて、従業員がそういういろいろな市民

活動、あるいは福祉活動というものに参画する機会をどれだけ提供していくかということですね。これは、

日本でも相当出てきましたけれども、外国の例では、ＩＢＭの従業員に対する高度な問題を含めてやると

いうようなことがありますから、そういう事を今後街づくり、あるいはそういうことでもやっていかなく

てはならない。もちろん企業活動そのものにおける、ＩＳＯの問題を含めた環境への関わり合いとか、そ

ういうものもいろいろあると思いますので、そういう活動をまず重視しながら街づくりへいかに参画して

いくかということだろうと思いますね。 

 それから官民というか、公私というか、表現によって、ちょっとイメージが違いますけど、そういう中

では今ちょっとおっしゃられたような、団体その他の持つ機能も非常に重要だと思うんですけれども、中々、

アメリカを例にしてはいけないんですけれども、市民活動家、草の根活動というもので、いわゆるディス

トリクトディベロップメントといわれるのでしょうけど、地域開発に関わる、受け皿的な委員会というか、

住民その他の意志を総合的にまとめる組織というのはないんですね。そういうと自治会があるじゃないか

とお叱りを受けるかわかりませんが、自治会といえば、我々が考えている企業サイドから見ると性格がち

ょっと違うということですから。これからは街づくりの中で、そういう、街をどういうふうにメッシュで

切っていくのか、地域を切っていくのか、という建設的な問題がありますけれども、そういう受け皿的な

ものがないと、住民の意見の集約が非常にしにくいということだろうと思います。そういう地域というも

のを離れて、どちらかというと、もっと広い意味で、今のところはライフスタイル別に、色々なＮＰＯが

あったり、ＮＧＯがあったりということなんですね。地域とは非常にぼけているんですね。 

 ご周知だと思いますけれども、外国の例ですと、これはローカルなのか、あるいはディストリクトなの

か、いろんな図書館の範囲って、どのくらいの住民を対象にして、活動するのかということが、多少ある

程度住民の方の合意を得られて、それを対象にそれを運営する組織があったり、ですから行政組織一本で、

宇都宮なら宇都宮がやっているのではないと言うような組織があるんですけれども、日本の場合それはあ

りませんので、中々その辺がどう受け皿づくりをするかというと難しい。会議所あたりが今後、そういう

事に積極的に、特に中心市街地活性化、国も命題にしておりますし、各都市作りと非常にがんばらないと

いけない問題を抱えているもんですから、その辺からできれば立ちあげる役目をしていきたい。こんなふ



うに思っています。 

古 池 ： 

 どうも、突然の指名をいたしまして、大変有意義なお話しをありがとうございました。 

 今のＢさんのお話では、一つは、やはり、雇用は大事、利益優先となったら、何とか景気を早く回復し

てほしいというのがあると思うんですね。その契機に首都機能移転が使えればそれは結構だと思います。 

 もう一つ、さっきのトライアングル論について先生方にもう一回お伺いしたいのですけれども、行政の

人も実は家に帰れば一住民であると。会社勤めの男性は、会社人間であって地域コミュニティに関しては、

奥さんに任せノータッチであるというお話がありました。先程藤本先生から地域コミュニティの形成とい

うものがこれからの日本に大いに求められている課題ではないかと。そういう同じトライアングルの構成

メンバーもやはり、地域住民であると。Ｂさんからも宇都宮市全体から、自治会規模の本当に近隣だけの

活動まで、どういうふうにこれからこのエネルギーをうまく振り分けていくかが課題だというご意見だっ

たと思います。恐らくその辺が、今までにフロアのお二方からご質問、ご意見として出ている課題ではな

いかというふうに思っているんですけれども。如何でしょう。 

 他の先生方、何か今の意見について、補足的にご意見ございましたら。 

伊 達 ： 

 先程、社員の市民活動参加というお話がございましたけれども、私これやっぱり、重要なことだと思っ

ています。それは、今度の教育課程の改革で、高校についてはボランティア活動の単位化ということが、

具体的な問題としてあるわけですけれども、子供たちのボランティア活動を促進していくこと、学校とい

う立場で指導していくものかどうかということがありますね。外国の場合ですと、通例は親が地域でいろ

んな活動に、この外国の場合には欧米はやっぱり教会が中心なわけですけれども、そこに加わることで、

子供が生活の中にその活動を見たり、加わったりしながら、身につけていくということがあるわけで、そ

の辺が日本で今後やっぱり、考えなければならないところだろうなと思っています。 

古 池 ： 

 ありがとうございます。 

 まさに、今おっしゃられた新しい街づくり、あるいは新しい暮らし、これは藤本先生、暮らしのルール

といっていますけれども、そういう枠組みをどう作っていくかという、まさに教育改革を含めて与えられ

た課題でないかと思います。青木先生、教育という立場で、子供たちが次世代を担うというお話しでした

けれども、新しい 21 世紀に期待できる子供像の中に今の地域コミュニティの形成に子供たちが何を期待す

るか、どうしたらそれができるのか、今の会社人間から離れて、地域というものを復活させ、先程のトラ

イアングルの一番重要な一つをどう育てていったらいいかといったあたりでなにかございますか。 

青 木 ： 

 難しい課題なんですけれども、地域コミュニティとですね、今、例を一つ出したいと思うんですけれど

も、官と民というか、公と私というか、行政と市民というか、いろんな言い方があると思うんですけれど

も、実はこれをつなぐのが、非常に重要になってきているというふうに思います。 

 例えば、子供たちの遊び場にしても、教育の場にしても、もう既に言われていますが、子供たちの教育

は、学校の中だけでなくて、地域との連携を必ずしなさいとなってきています。ということは、教育が地

域に開放されてきます。その時に子供たちが、地域で何を学んでいくのか、あるいは地域として、子供た

ちに何を学んでほしいのかというのを提供する必要があると思うのですね。 

 そうしますと、学校以外に全体に子供たちの学習の拠点というのが必要になってくる。しかし、拠点と

いうのは、建物があるだけじゃだめなんですね。その中にソフトがないといけない。そのソフトを誰がつ



くるのかといいますと、これはまさに行政というか、行政と市民というか、要するにそこで、協働してや

っていかなければいけない。しかも、それをコーディネイトする立場の人がいなければいけない。となり

ますと、ここでですね、地域づくりって言うのが、子供たちの小さい時からの教育を考えなくてはいけな

い。 

 実は、私は、環境教育ネットワーク栃木といいまして、栃木県に根ざしました環境教育を考えましょう

という会をやっております。これは、行政の方も入っておりますし、教育関係者そして、市民団体等も入

っているわけですが、実はそこが、今度大田原市のふれあい学習振興財団と共同いたしまして、大田原市

に今年、自然観察館という施設ができたんですけれども、そこのソフトづくりをしましょうと今月の末に

共同で考えております。まさに市民レベル、および行政そこにＮＧＯの私達が入りまして、市民の中で、

環境ボランティアを作りながら、実際その施設を子供たちが学習に利用できるようなことを、考えていこ

うというようなことを行います。ですから、栃木県内でも徐々にそうしたものができはじめる、組織化で

きているのかなと思います。そうしますと、ボランティアって今まで福祉ってとられがちだったのですが、

実は環境ボランティアというのもこれから活躍できる場っていうのができる素材ができてきた。こういっ

た拠点を県内に広げていけば、先生のおっしゃったように教育の現場から含めて、地域のコミュニティの

再構築って言うのが可能になっていくんだと考えます。以上です。 

藤 本 ： 

 今、青木先生から環境ボランティアというお話しが出たんですけれども、私は、参加型の街づくりのか

たちということで、今申し上げた企業参加というのがありますが、もう一つは、教育参加ということの重

要性を申し上げておきたい。ボランティアネットワークという形でしか、今のところ青木先生の御努力が

具体化していない。だけれども、やはり市町村が教育委員会を中心として、もっと、地域づくり、あるい

は地域学習というふうにいってもいいんですが、そこへもっと参加してこないとね、なかなかボランティ

アだけに頼るという現状が打破できないんじゃないかなという感じがあるんですね。 

 地域コミュニティの形成というのも、今、生涯学習社会といわれているのですが、その生涯学習の一環

としての地域学習、ひいては、街づくりの課題っていうのが大変重要なんだという認識がですね、教育委

員会レベルでは、なかなか育っていないんじゃないかという感じがします。教育委員会ばかりでなく、学

校の先生方もですね、コミュニティの核となる学校教育の場で、2 年、3 年で変わっていくという中で、Ｐ

ＴＡを通してしか地域と触れ合っていないという、そういう状況っていうのは大変問題なんじゃないかと、

そんなふうに感じています。 

古 池 ： 

 ありがとうございました。 

 津谷先生、今の議論でですね、行政・企業・住民というような形で、実は企業のグループの中には農協

というのも入ってくる、農村において、今のような考え方をどういうふうに考えたらいいのかと、いわゆ

る農村コミュニティっていいますか、その形成のしくみについて、ご専門の立場から、何か今の関連でご

ざいましたら、お願いします。 

津 谷 ： 

 地域コミュニティをつくるうえでは、地域にコミュニケーションが多分できていなければなりません。

そのコミュニケーションをできるような場を設定しないと、結局はコミュニティができていかないという

ことだと思うんですね。 

 いろいろな農村の中の村づくりを見てみますと、何かの題材をめぐって、仲間意識ができてコミュニケ

ーションがとられるようになり、それが一種のモチベーションになって、運動になって、仲間が更によっ

てくる。こういう格好になっているもんですから、そこが一番の基本ではないかなっていうふうに思いま



す。 

古 池 ： 

 仲間づくりでやる時に、一番最初の核になる、それはどういう個人でしょう。おそらく、仕組みでやっ

てもだめでしょうね。何かそういうボランティア的なリーダーになるような人がいれば、その人の周りに

どんどん広まっていく。そういう一種の自然発生的、成長的プロセスとして考えて宜しいですか。 

津 谷 ： 

 自然発生的な面もあるんですが、やはり、行政の方である程度枠組みをつくってあげないとだめで、ま

ったく自然発生的にはなかなか出てこない。 

古 池 ： 

 そうですか。行政の方のお立場からどなたか、もしご発言願えればと思うんですがいかがでしょうか。

行政というのは、なかなかこういう所で発言しにくいんですが、どなたかご発言お願いできますか。 

 今、全然発言がないということ自体が一つの行政の課題ではないかと思っているのですけれどもその辺

にしまして、時間が迫っていますので、もう一つご質問が参っています。これもちょっとご紹介してまと

めに入らせていただきたいと思っております。 

 宇都宮市のＣ様からご質問をいただいております。「土地利用計画の中で、私有地としてどの程度認めら

れて考えられるのか」これは恐らく、新都市の土地利用、つまり私有地と公有地、現に候補になっている

ところは、国有地が、400ｈａですが、これについてはよろしければ事務局の方で県の方から、お答えいた

だけるといいんですけれども、どなたかいらっしゃいますか。いいですか、どうぞお願いします。 

田 嶋（栃木県企画部次長）： 

 県民会議の事務局長の田嶋と申します。 

 先生のご指名ですので、どれくらい公有地を図るかということでございますけど、国会等移転調査会は、

リースホールド方式というのを提唱しております。それは、公有地化を国が土地を買いまして、民間の人

に貸していろいろ規制をかけて、街づくりをしようという考え方なんですけれども、審議会では、8500ｈ

ａという土地を用意して、そこに 56 万人という人口を想定しておりますけれども、56 万は、8500ｈａに全

部住むわけではなくて、22 万・3000ｈａという16 市町村あるわけですから、その中に１～2万からの都市

を点在させるということで、8500ｈａに全部住ませるわけじゃないんですけれども、その中でどれくらい

公有地、8500ｈａ全部がという議論になるわけですけれども、国の計算ですと 8500ｈａを買い上げるとい

う計算にはなっております。 

 現実の問題、これから街づくりをする中では、なかなかそうはいかないのかなというふうに考えており

ます。ただ、業務機能、国会都市とか、国際交流機能として、業務機能として必要な土地は 600ｈａといわ

れております。その 600ｈａぐらいは、公有地化を図りまして、残り 7900ｈａというのは、住居系でござ

いますから、それは既存の都市の中に点在させるというこ 

とで、民間の方の私有に属するというふうな考え方も成り立つのではないかと、考えております。 した

がいまして、今後の検討課題になろうかとおもいますけれども、業務向け国会都市、国際交流区の 600ｈａ

の程度は国が買収して、その中にお店を出すような場合には、民間に人に貸すということになろうかと思

います。それ以外は、土地利用、土地計画、土地のどういう計画からやっていこうかという、そういう観

点からの規制がかかることになると思います。そういうことで全部買い上げるということではないことを

ご理解いただければと思います。よろしくお願いします。 

古 池 ： 

 もう一つ、恐らくそれに絡んで、私から質問させていただきますけれども、公有地は６００くらいで私



有地はほとんど残ると、一番心配するのは、バブルのころの悪い思い出です。地価の上昇とか、買い占め

がまた再現されるのではないかと、恐らくそういうご心配もずいぶんあるのではないかと思いますけれど、

それについてはどういうふうに考えたら宜しいでしょうか。 

田 嶋 ： 

 はい、現在16 市町村につきましては、56ヵ所でその、随時土地がどのくらい値上がりしているかという

のを調査しています。現在のところでは、極端な値上がりはないということでございます。これが値上が

りする恐れがあると、データが出て参りますれば、監視区域となり、あるいはもっときつい規制区域なり

を設けまして地価のかなり急激な上昇には、現在でも迅速に対応できる態勢を取っております。ただ、現

在はそういう値上がりの兆候はないということで、そういうものは、発動しておりませんけれども、そう

いう恐れがある場合には随時、機動的弾力的対応をしていく態勢をとっていますから、万全を今後とも期

していきたいというふうに思っております。 

古 池 ： 

 どうもありがとうございました。 

 今、フロアからご質問いただいた件について、お答えをさせていただいたということでございます。 

 予定の時間は４時ということでございましたので、もう１０分近く超過しております。ですから、本来

でしたらパネリストの先生方に一言言い残したこととか、まとめとかというのを、お願いするとことなん

ですけれども、私の司会の不手際をお詫びすると同時に、私自身、コーディネーターの職権で、私なりの

まとめをさせていただきたいと思います。 

 本日のセミナー、随分いろんなことが議論されました。最初に始まる前は、かなり発散してしまうんで

はないかという心配をしておりましたけれども、先生方のご協力もありまして、ある意味では共通の話題

について、議論ができたのではないかと思っております。大事なことは、確かに国会等移転セミナーとい

う題でございますけれども、今日の内容は、何人かの先生はこういう表現をしておられました。 

 もしも来ても来なくても、あるいは、青木先生でしたか来ないことを来ることの上位計画として考えよ

う。伊達先生はこの際だから考えようということですね。いつも首都機能移転が前提といいますか、その

事を議論する、もちろんそれはありました。しかしやはり、そういう国家的な一つのイベントを契機に、

これまでのわれわれのたどってきた生活や社会、政治経済のあり方を一回ここで考え直してみようと、そ

の一つの契機にはなるのではないかという観点で議論がすすんできたのではないかと思っております。 

 首都機能が、本当に那須にくるかどうか、これはわかりません。知事さんのお話しがあったかもしれま

せんけれども、秋までには調査審議会がどこか答えを出すと、そこにここは入るか入らないか。また、決

まった段階でも、実際に最終的な決定は、国会で政治的に決まることになっております。ただ、そういう

政治家にすべてを任せるのではなく、われわれ自身が、身近な自分達の問題として、これを機会に新しい

街づくり、新しい日本を考えていこうという契機になれば、というふうに私は思っております。そういう

ことで、津谷先生からお話しがありました二律背反といいますか、全員賛成ではなくて、反対の議論もも

ちろんあってもいい。今日は、賛成反対の具体的な議論はなかったですけれども、むしろ、そういう事を

踏まえた上で一歩前進していく。これが、やはりこれからの市民参加型まちづくりの方向ではないかと思

っております。 

 皆様が、今後この地区で首都機能移転というのをもう少し身近に考えていただく、その一助になればと

思っております。ということで、大変長くなりましたけれども、これを持ちましてセミナーを終了させて

いただきます。どうも長い間ご協力ありがとうございました。 


